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ABSTRACT: Reading competence as well as languagepetence, can be divided into several domains:
grammar, text, functional, and sociolinguistic kiesge (NEIS, 1982; BACHMAN, 2003). In addition,
sociocognitive aspects are fundamental to the oaeigin of meanings in texts (MARCUSCHI, 1999;
KOCH, 2001). This study, which is part of a broadesearch, found out some indicators of reading
competence of first year university students tgrodata elicited by two reading tests. The datdected
randomly within a population of about 2,400 studemtere examined according to an anlytical-desgept
approach. Results show that, on average, consgth@two texts, students revealed a good dealeviqus
knowledge, a reasonable level of sociolinguisticl aext knowledge, and a rather poor performance at
grammar, functional, cognitive, and interpretivexdins. The uneven performances on reading competenc
show gaps that require a differentiated pedagogieatment.

RESUMO: A competéncia de leitura, assim como a @&émeia de linguagem, pode ser dividida em varios
dominios: conhecimento gramatical, textual, funalam sociolinglistico (NEIS, 1982; BACHMAN, 2003).
Além disso, aspectos sociocognitivos sao indispaisé& construcdo de sentidos do texto (MARCUSCHI,
1999; KOCH, 2001). Este estudo, que integra peaquais ampla, levantou indicadores de competérgia d
leitura de alunos universitarios ingressantesyéasrale dados eliciados por dois testes de lei@sadados,
colhidos por amostragem numa populacdo de aprodmedte 2400 alunos, foram examinados segundo
uma abordagem analitico-descritiva. Os resultaduslam que, na média entre os dois textos, os @luno
demonstraram um bom nivel de conhecimento refaakmrévio, um nivel razoavel de conhecimento
sociolinglistico e textual, e desempenhos maisapies nos dominios gramatical, funcional, cognitevo
interpretativo. Os desempenhos desiguais verifeadocompeténcia de leitura mostram lacunas qgemxi
tratamento pedagdégico diferenciado.

Este trabalho tem como objetivo analisar a competére alunos universitarios em
leitura, a partir dos componentes do construtoamapeténcia de leitura (NEIS, 1982), ao
qgual foram acrescidos aspectos cognitivos e derpmi@cdo. A nocado tedrica de
competéncia de leitura esta diretamente associadlacanceito de competéncia
comunicativa que, na perspectiva proposta por Baohfa003), consiste na competéncia
linguistica. A abordagem tedrica foi aplicada actaempiricos eliciados de uma amostra
de alunos universitarios, resultando em analisepguie oferecer subsidios para o ensino
da leitura.

QUADRO DE REFERENCIAS

Competéncia textualé uma nocdo diretamente ligada a dempeténcia
comunicativasegundo Neis (1982) e pode ser entendida corapaciclade de realizar um
ato de comunicacgao por meio de um texto. No antaigte estudo, texto € definido através
de critérios transcendentais (MARCUSCHI, 1983) commuidade de comunicagéo
concretizada numa unidade linglistica. Quando s#a tda recepcdo de textos,
especificamente, a competéncia textual pode derapragtompeténcia de leituréNEIS,
1982).

A competéncia de leitura consiste, mais precisamera “capacidade de construir
o sentido do texto durante a leitura” (NEIS, 1982%ubdivide-se em varios componentes
ou dimensfes que se inter-relacionam: o conheconménglistico, o referencial, o
pragmatico, o textual (NEIS, 1982), aos quais @emsmos aspectos cognitivos
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(MARCUSCHI, 1983) e um nivel mais global de intetpcdo (sem o qual, talvez, faltasse
a leitura um sentido mais organico).

Segundo essa visdo tedrica, na vertente socioditicgli 0 componente linguistico
corresponde ao conhecimento da lingua como sistems niveis fonoldgico,
morfossintatico e semantico/lexical. O componeméderencial diz respeito ao
conhecimento do tema tratado no texto e esta dieite ligado ao conhecimento prévio
gue o leitor possui. O componente pragmatico ctssigs dominio das regras para uso da
lingua em situacdo de comunicagcdo (conhecimentestiatégias e recursos linguisticos
que permitem realizar determinadas funcbes da dggm de forma adequada ao
contexto). JA o componente textual (na verdadeudéegiscursivo) consiste no
conhecimento sobre a organizagcao e funcéo texéuas habilidade de interagdo com o
texto através da leitura. Por fim, o componentenitiv® refere-se a um conjunto de
habilidades mentais necessarias no processo dealéitientificacdo, memoria associativa,
levantamento de hipoteses, avaliacdo e, principaknénferéncias e pressuposicoes),
enguanto o de interpretacdo tem a ver com a cauide extrapolar os sentidos do texto,
estabelecendo relagbes com a realidade do leitaves de reflexdo critica.

O conceito de competéncia comunicativa, do quallt@s o de competéncia de
leitura defendido por Neis (1982), foi originalmenproposto por Hymes, conforme
Bachman (2003). Ao revisar essa nog¢ao, Bachman3j28énomeia acompeténcia
comunicativacomo competéncia linguisticadescrevendo esta Ultima como um conjunto
de componentes, organizados em torno de dois eixosyanizacionale o pragmatico
Esses eixos abrangem varios conhecimentos espscifiando conta ndo apenas de fatores
estruturais da lingua, mas de regras e convengdesal Assim, o nivel organizacional
compreende os fatores gramaticais (conhecimenteodabulario, morfologia, sintaxe e
fonologia/grafia) e textuais (coesdo e organizacémrica). Por sua vez, o nivel
pragmatico engloba os fatores ilocucionarios owifumais (funcbes da linguagem) e
sociolinguisticos (adequagéo ao contexto de ugdilitico).

Indo além, o autor propde a nocdo de “habilidadewuocativa de linguagem”, que
pressupde a competéncia linglistica em interagcdoadros elementos (0 conhecimento
do mundo que o falante tem, estratégias de congiucao contexto da situacao
comunicativa, além dos aspectos psicofisiolégictravéas dos quais as manifestacdes
linglisticas ocorrem).

No entanto, tais nogdes, cujo foco incide sobri@aguh e seus subsistemas com as
respectivas regras para uso, em situacao de coagdni¢envolvendo, portanto, fatores de
natureza extralingiiistica), ndo contemplam em tadassua extensdo as variaveis
sociocognitivas da linguagem e da leitura comoiddle de linguagem. Na verdade é
preciso considerar que a leitura, enquanto ati@damtiointerativa, apdia-se grandemente
em mecanismos de processamento cognitivo e enme$asmrcioculturais constitutivos da
lingua e da identidade do usuério, extrapolandormexto de situacdo da comunicagéo e
0S mecanismos psicofisiolégicos propostos por Bach(®003). Ou seja, a leitura passa a
ser entendida como um processo de construcao delage)) mediatizado pelo texto,
durante o qual interagem os dados individuais dorle do autor e a vasta gama de
variaveis socioculturais que estao presentes ro,tar autor e no leitor (KOCH, 2001,
MARCUSCHI,1999).

Ao isolar um aspecto cognitivo da habilidade de Miarcuschi (1999), por
exemplo, propde que se examine “a leitura como rooesso inferencial”. Nesse ato estao
presentes fatores linglisticos e extralinguistied&m dos conhecimentos individuais do
leitor, afetando “decisivamente a compreenséao, agongue o sentido néo reside textd
(Marcuschi, 1999, p. 96). O sentido é construidache a leitura e resulta da interacédo



entre autor e leitor, cujo universo é afetado pmdatexto sociocultural em que vive.
Assim, é facil concluir que “os conhecimentos dendaj as experiéncias e as crencas
individuais influenciam na organizacao das infer@durante a leitura” (MARCUSCHI,
1999).

O ESTUDO

A pesquisa referente ao diagndstico da competédeialeitura do aluno
universitario € um estudo analitico-descritivo diaslos colhidos junto a populacdo de
alunos ingressantes de uma universidade do intdadRio Grande do Sul, que estavam
freqientando uma disciplina de Lingua Portuguesaumental. Constituiram a amostra
144 alunos, selecionados por sorteio, dois de tada, um do género feminino e outro,
do masculino (72 turmas de 35 alunos, ap0s empemnelhto), aos quais foram aplicados
varios instrumentos (testes e questionarios) coestges que contemplavam as dimensdes
linglistico-textual-discursiva, referencial, cograt e de interpretacdo no estudo de um
fragmento explicativo (“Na corda bamba”, reportageenSonia XavierSuper Especial
Ecologig dez. 2001) e de um texto argumentativo (“O ultidaofila”, editorial do jornal
Zero Hora 2 de dezembro de 2001). Para os propoésitos desido foram considerados
apenas o questionario socioecondémico e culturaldo testes de leitura.

RESULTADOS
(1) Perfil da amostra:

Mais da metade da amostra estudada (55,9%) ertudesamuito jovens (16-20
anos). Do total investigado, 75% dos alunos tinloaopacdo remunerada. O incentivo a
leitura na infancia e adolescéncia, tanto na fangjlianto na escola foi referido por um
percentual razoavel de alunos, variando de 63%%, Zroximadamente. J& no meio
académico, 85% dos alunos afirmaram ler jornaisistas e livros com freqiuéncias
variaveis, o que representa um aumento considegaveelacdo as etapas de escolarizacao
anteriores.

(2) Desempenho em leitura

Os desempenhos globais em leitura foram categaszad faixas ou niveis. A
maioria da amostra analisada (68% dos alunos) finearida no nivel precéario e os
restantes 32%, no nivel mediano. Tomou-se por éefgs uma categorizacdo da
proficiéncia em leitura na qual a faixa de 0 a 48@dequacdo nas respostas € indicativa
dedesempenho precariincapaz de realizar uma leitura adequada), &de &% designa
desempenho mediarfainda dependente da ajuda ou do acompanhamer&tatemais
competente) e a faixa acima de 75% corresponde lsoumdesempenhindependente da
ajuda de outro leitor). Essa categorizacdo foafatpartir de adaptacdo de escalas de
proficiéncia em leitura propostas por Be#tgud Alliende e Condemarin (1987) e de
O’Malley e Valdez Pierce (1996), resultando na kesapresentada a seguir.



Categorizacao global da amostra por niveigroiéc@ncia

Género e tipo de texto Total
REPORTAGEM EDITORIAL
(parte explicativa) (argumentativo)
Independente 0% 0% 0%
De instrucéo 36,8% 27,1% 32%
De frustracao 63,2% 72,9% 68%

Escala adaptada de BedjsudAlliende e Condemarin (1987)
e de O'Malley e Valdez Pierce (1996)

No entanto, se analisarmos cada componente isotadam verificamos a
ocorréncia de desempenhos desiguais nos diferafdegnios que compreendem a
competéncia de leitura. O quadro abaixo mostraserdpenho dos alunos no teste a partir
de reportagem.

Componentes da competéncia de leitura: reportagem
Percentual de respostas adequadas

gramatical textual funcional sociolinguistico cognitivo | interpretativo| média

32,8 52,8 29 60 56,6 30,7 43,7

Como se vé, enquanto a competéncia sociolinglisticéextual e os fatores
cognitivos ficaram situados na faixa mediana, o idamgramatical, o funcional e a
interpretacdo global situaram-se na faixa de desehgpprecario. O conhecimento prévio
(referencial) atingiu o nivel mais elevado de adego: 92,4%.

O desempenho da amostra, no que diz respeito tacatpartir de editorial, pode
ser visualizado no quadro abaixo.

Componentes da competéncia de leitura: editorial
Percentual de respostas adequadas

gramatical textual funcional sociolinguiistico cognitivo | interpretativo| média

38,6 44,1 44,3 68 20,4 38,6 42,3

Nesse caso, todos os resultados, exceto os dosonentps referencial e
sociolingtistico (que corresponderam a um nivetalghecimento mediano), situaram-se
no nivel precario.

Sintetizando os resultados, o quadro abaixo agrepEbmponentes em areas mais
abrangentes, contemplando também o conhecimentereneial. As células que
correspondem aos melhores desempenhos verificatiis ®ombreadas.

Categorias Conhecimento | Conhecimento | Dominio Dominio Interpretacéo
referencial gramatical textual- cognitivo global
Textos discursivo
Reportagem 92,40% 32,80% 47,30% 56,60% 30,70%
Editorial 57,20% 38,60% 52,10% 20,40% 38,60%
— _
——

média: 43% de adequacao



Embora tenha ocorrido uma visivel variabilidade desempenho relativo aos
diferentes componentes da competéncia de leitncdysive comparativamente entre os
dois géneros textuais, observa-se que nao houeeedda significativa nos resultados
finais, representados pela média de 43% de respadéguadas.

CONSIDERACOES FINAIS

A anélise das respostas dos alunos revelou desbogpgoe oscilam grandemente
em relagdo aos diferentes dominios da competéndgitdra. Em resumo, observaram-se
0S seguintes desempenhos:

(a) superior em conhecimento referencial sobre o tema da @pem (o Pantanal e
guestdes ecoldgicas) medianoem conhecimento referencial sobre o tema do éalitor
(desempenho do Brasil em exame internacional tledg)

(b) precarioem conhecimento gramatical nos dois textos;

(c) precéariono dominio textual-discursivo na reportagemexlianono editorial;

(d) medianono dominio cognitivo na reportagenprecario no editorial,

(e) precariona interpretacdo global dos dois textos;

(f) precariona média final de desempenho nos dois testestdeale

As questdes isoladas que apresentaram o0s resuitaisdaixos (inferiores a 10%
de adequacéo) foram: justificativas gramaticaipeet®s de coesao textual, identificacdo
de caracteristicas de género textual, resumo do,tedentificacdo da idéia central e
estabelecimento da relacdo entre titulo e textooBwo lado, os melhores resultados (com
adequacao acima de 90%) foram os referentes agémue palavras, modalizacéo, niveis
de linguagem e avaliagéo.

ImplicagBes pedagodgicas:

O estudo evidencia que a competéncia de leitura édnonolitica, havendo
desempenhos muito variados, em diferentes grauaddquacdo. De um modo geral,
tomando-se o desempenho global dos alunos, obsesvaaver discrepancia entre habitos
de leitura declarados (adequados), conhecimentaopdbs temas tratados nos textos
(bastante satisfatorio) e desempenho em leituegdpio para a grande maioria dos alunos).

Ficaram evidenciados tanto os pontos fortes quardo pontos fracos da
competéncia de leitura dos alunos, o que nos lg@@naar em implicagées para 0 ensino
da leitura. Diante das constatacdes, sugerimos:

1. potencializar o conhecimento prévio e a comp@eésaciolinguistica, ja
gue os alunos revelaram ter esses dominios badiantedesenvolvidos
(uma base de conhecimento prévio na estrutura ite@gnsegundo
Ausubel, Novak e Hanesian, 1980, é fator deternténaa construcdo do
conhecimento);

2. oferecer pratica contextualizada para desenvolaercompeténcia
gramatical, textual e funcional (embora os alunstsidem gramatica ao
longo do ensino fundamental e médio, ficou evidewmige nao
desenvolveram esse dominio; quanto aos aspecthmitex funcionais,
necessitam ser enfatizados, pois s6 recentementeeceoam a ser
trabalhados na escola);

3. oportunizar o desenvolvimento da reflexdo critecala metacognicao,
enfocando aspectos cognitivos e de interpretacaexéocicio do senso



critico associado ao desenvolvimento de habilidactegnitivas e de
estratégias conscientes de processamento textual fa@res que
contribuirdo para um melhor desempenho em leitura);

4. estimular a construcdo de uma competéncia derdeito ambito das
praticas sociais, visando a interacdo genuina ent e leitor via texto
(ir além da andlise do texto em si; tratar o tegtono unidade de
comunicacao inserida no contexto real e, portade,leitura como
atividade de interacédo na vida social).
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