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RESUMO

Constituiu-se objetivo deste estudo analisar a relacdo existente entre o meio urbano-rural e o
desenvolvimento regional, este avaliado a partir de dois indicadores: Produto Interno Bruto (PIB) e
fndice Social Municipal Ampliado (ISMA). A pesquisa consistiu em um estudo descritivo-explicativo,
tendo como unidade de analise todos os municipios do Estado do RS, constituindo-se em um estudo
com base de dados censitaria. Este estudo permitiu verificar que tanto pela metodologia oficial de
calculo utilizada pelo IBGE para definir o que ¢ rural ¢ urbano, quanto pela proposta do autor José Eli
da Veiga (2002), agregando outros critérios para esta definigdo, os municipios essencialmente rurais,
apesar de apresentarem algumas melhorias quando definidos pelos critérios de Veiga, possuem PIBs
per capita ¢ ISMAs mais baixos que os municipios urbanos. Logo, ndo s3o os municipios rurais
classificados por Veiga que melhoram sua posi¢do no desenvolvimento sob a dtica do PIB per capita e
do ISMA, se comparados aos resultados obtidos a partir da metodologia do IBGE, mas sim os
municipios relativamente rurais. Isto evidencia a necessidade de politicas publicas e estratégias
voltadas a melhoria das condi¢des sociais e econdmicas destes municipios, os quais, segundo céalculos
realizados neste trabalho, de acordo com os critérios para defini¢do de rural e urbano propostos por

José Eli da Veiga, representam aproximadamente 83% do Estado do RS.
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INTRODUCAO

A busca do conceito de desenvolvimento tem sido algo constante por intimeros estudiosos, o0s
quais, de acordo com suas linhas de pesquisa, enfatizam uns ou outros fatores como sendo os
principais indicadores do que pode-se chamar desenvolvimento. Neste sentido, em meio ao processo
de modernizagdo mundial, muitos passaram a acreditar que o desenvolvimento estd condicionado ao
processo de urbanizagdo, enquanto o meio rural ¢ o simbolo do atraso. Alguns estudiosos chegaram a

afirmar que desenvolver o meio rural significa urbaniza-lo.

Por outro lado, existem também os defensores da importancia do meio rural para o
desenvolvimento urbano, bem como de ser o crescimento urbano um impulsionador do
desenvolvimento rural. Isto porque, & medida que as cidades crescem necessitam de um meio rural
mais produtivo para satisfazer o aumento da demanda. Neste contexto, o padrdo de crescimento
urbano que o Brasil vem experimentando nos tltimos quinze anos representa um verdadeiro trunfo
para a revitalizagao do meio rural. Quanto maior for o dinamismo e a diversifica¢do das cidades, mais
significativas serdo as chances de que a populagao rural preencha um conjunto variado de fungdes para

a sociedade.

Dessa forma, defende-se neste trabalho a idéia de que a busca do desenvolvimento regional
depende do abandono da idéia de que o rural ¢ sindnimo de atraso e o urbano ¢ sindénimo de
desenvolvimento. O desenvolvimento entendido ndo s6 como o crescimento econdmico, mas também
como a melhoria da qualidade de vida da populagdo, bem como a sua sustentabilidade baseada na
satisfagdo das necessidades das geracdes presentes, sem comprometer a capacidade de as geragdes
futuras também poderem satisfazer suas necessidades, esta atrelado a adogdo de estratégias e politicas
publicas tanto no meio urbano, quanto no meio rural. Afinal, podera haver desigualdades sociais no
campo ou na cidade e, além disso, esta cada vez mais claro a importancia da integracdo destas duas
realidades no plano do desenvolvimento regional, entendido como “o processo localizado, de mudanga
social sustentavel, que tem como propdsito ultimo o progresso permanente de uma comunidade, ¢ de
seus respectivos membros, que vivem num determinado espaco territorial” (Boisier ¢ Higachi, citados

por Mattedi & Theis, 2002,p.89).

A busca de alternativas de planos de desenvolvimento para a exploragdo desta nova dindmica
territorial, marcada pela necessidade de uma aproximagdo cada vez maior das relagdes campo-cidade,
esta atrelada a politicas publicas que estimulem a formulacdo descentralizada de projetos capazes de
valorizar as caracteristicas locais e regionais nestes dois meios. Contudo, a implementacdo de politicas

pressupde o diagnostico da situagdo atual de desenvolvimento rural e urbano.



Neste sentido, enfatiza-se segundo Veiga (2001, p.101) que “um dos maiores obstaculos a
renovacao das idéias sobre o desenvolvimento da sociedade brasileira ¢ a forca que adquiriu nas
ultimas décadas o mito de sua avassaladora urbaniza¢@o”. Dados estatisticos, apurados de forma
distorcida segundo o autor, afirmam que 82% da populacdo brasileira em 2000 era considerada urbana.
Tal estatistica traz a impressdo de um pais urbano, desviando as politicas publicas, bem como

desvirtuando a propria analise do desenvolvimento urbano-rural.

Na perspetiva de contribuir para o conhecimento da realidade urbano-rural Brasileira, mais
especificamente do Estado do Rio Grande do Sul, onde a emancipag¢do de pequenos municipios atingiu
numero recorde em relagdo ao demais Estados Brasileiros, constituiu-se objetivo deste artigo analisar a
relacdo existente entre o meio urbano-rural e o desenvolvimento, este avaliado a partir de dois
indicadores: Produto Interno Bruto (PIB) e Indice Social Municipal Ampliado (ISMA). A pesquisa
consistiu em um estudo explicativo, tendo como unidade de analise todos os municipios do Estado do

RS, constituindo-se em um estudo com base de dados censitaria.

Espera-se a partir deste estudo evidenciar as limitacdes das andlises acerca do desenvolvimento
rural e urbano, quando baseadas em critérios urbanistas de classificacdo do que ¢ rural e do que ¢
urbano, como a metodologia utilizada pelo IBGE e, ainda, evidenciar que o potencial de
desenvolvimento dos municipios rurais e urbanos pode ser visto de forma diferente, quando analisado
sob a Otica da metodologia adotada por José¢ Eli da Veiga (2002) para definir o espaco rural e o
urbano. Neste sentido, levanta-se a hipdtese de que, segundo a defini¢do do espago rural e urbano
proposta por Veiga, os municipios rurais melhoram sua posi¢do no desenvolvimento analisado sob a
otica do PIB per capita e do ISMA municipal, apresentando melhor desempenho nestes indicadores do

que aquele verificado quando utilizados os critérios do IBGE na defini¢do de rural e urbano.

1 Metodologia oficial de calculo do grau de urbanizac¢ao: o que é considerado urbano e

rural?

A forma de definicdo do que ¢ considerado urbano ou rural no Brasil ¢ uma das discussoes
apontadas por Veiga (2002) e que deu origem a sua obra Cidades Imaginarias. Mais do que uma
preocupagdo meramente contabil, o objetivo de Veiga foi apontar para “a necessidade de uma
renovagdo do pensamento brasileiro sobre as tendéncias da urbanizagdo ¢ de suas implica¢Ges sobre as

politicas de desenvolvimento que o Brasil deve adotar” (2002, p. 31).



Veiga (2002) considera que o Brasil Rural ndo pode ser identificado apenas por aquilo que esta
fora do perimetro urbano dos municipios brasileiros, muito menos pelas atividades exclusivamente
agropecuarias. Neste sentido o autor chama a atengdo para o fato de que o rural ¢ necessariamente

territorial e ndo setorial como os programas governamentais insistem em propor e executar.

Esta visao setorializada do rural ¢ fortalecida ainda pela regra brasileira adotada na metodologia
oficial de calculo do grau de urbanizagdo. A partir dessa regra, que foi criada pelo Decreto-lei 311/38
no Estado Novo, o chamado grau de urbanizacdo corresponde a porcentagem das pessoas que
residem em sedes de municipios e de distritos independentemente de qualquer consideragdo sobre suas
caracteristicas geograficas, estruturais ou funcionais, onde qualquer municipio com mais de 50% de
sua populacdo residente na sede do municipio é considerado urbano. Segundo Veiga “Da noite para o
dia, infimos povoados, ou simples vilarejos, viraram cidades por norma que continua em vigor, apesar

de todas as posteriores evolugdes institucionais (2002, p.63 )”.

O proprio Estatuto da Cidade, instituido por meio da Lei Federal n. 10.287, de 10 de julho de
2001, que veio para estabelecer normas ¢ a regulamentagdo do processo de gestdo urbana das cidades
brasileiras, embora tenha trazido contribui¢des significativas para a atenuagdo dos problemas vividos
nas cidades, deixou para trés a defini¢do do que deve ser entendido por cidade. Assim, segundo Veiga

prolonga-se no pais:

a vigéncia de uma aberracdo que coloca o Brasil entre os paises mais
atrasados do mundo do ponto de vista territorial. Aqui, toda sede de
municipio é cidade, sejam quais forem suas caracteristicas demograficas ¢
funcionais. Além disso, a delimitacdo destas “cidades”, prerrogativa das
Céamaras Municipais, inexiste em quase 40% dos casos, sendo improvisada
as vésperas dos censos demograficos. (2002, p. 55)

A partir desta metodologia referenciada é que organizacdes brasileiras, como o IBGE por
exemplo, afirmam que o Brasil teria atingido no ano de 2000, um grau de urbanizacdo de 81,2%. As
limitagdes sdo tantas nesta metodologia que a sede do Municipio Unido da Serra, localizado no Rio
Grande do Sul, foi considerada urbana pelo censo de 2000, mesmo com a existéncia de apenas 18

habitantes. Veiga, neste sentido enfatiza:

A distorgdo chega a tal ponto que mesmo populagdes indigenas ou guardas
florestais de areas de preservagdo sdo considerados urbanos caso suas ocas
ou palhogas estejam no interior do perimetro de alguma sede municipal ou
distrital. S80 inimeros os casos de populagdo irrisoria ¢ infima densidade
demografica, mas com altissimo grau de urbanizacdo. (2000, p. 66)



Veiga (2002), ainda expde que, pelo censo de 2000, de um total de 5.507 sedes de municipios,
havia 1.176 com menos de 2 mil habitantes, 3.887 com menos de 10 mil, ¢ 4.642 com menos de 20
mil, todas classificadas como urbanas assim como os inconfundiveis nucleos que formam as regides
metropolitanas. D4 para imaginar que estas sedes de municipios, em sua maioria com uma economia

basicamente alicercada na utilizacao direta de recursos naturais sejam consideradas urbanas?

Na verdade, no Brasil esta classificacdo se torna bastante distorcida segundo Veiga (2002)
justamente pelo fato de que sdo muitos os casos de sedes municipais que exercem irrisdria pressao
antropica sobre ecossistemas pouco artificializados e as vezes quase intocados. O autor expde que em
70% dos Municipios Brasileiros as densidades demograficas sdo inferiores a 40 hab/Km2, enquanto o
parametro da OCDE (Organizacdo de cooperagdo ¢ de desenvolvimento econdmico) para que uma
localidade seja considerada urbana ¢ de 150 hab/km2. Por esse critério, apenas 411 dos 5.507

municipios brasileiros existentes em 2000 seriam considerados urbanos.

Em face do que foi dito segundo Veiga (2002), percebe-se o carater obsoleto e a tendéncia
urbanista da metodologia oficial de calculo do grau de urbanizagio utilizada no Brasil. Mais ainda,
poe-se em divida os resultados das pesquisas sobre o atraso do meio rural, sobre a pobreza no campo,
dentre outras analises que chegam a conclusdes sobre o desenvolvimento rural-urbano baseadas em
uma metodologia que alimenta tantas distor¢oes.

Certamente, tal grau ficticio da urbanizacdo também incentivou afirmagdes cada vez mais
comuns, citadas no artigo de Etges “de que o meio rural ndo é mais agricola ou de que desenvolver o
meio rural significa urbaniza-lo! (2001, p.138). Este discurso, na concepcao de Etges (2001) vem
colocar em xeque a necessidade de se elaborar politicas publicas voltadas para o desenvolvimento

rural, principalmente em regides onde praticamente metade de sua populagdo vive no meio rural.

Ratificando a concepgdo de Etges (2001) entende-se que a metodologia do grau de
urbanizagdo utilizada pelo IBGE pode distorcer a adogdo de politicas publicas adequadas a cada local
tendo em vista que, muitas vezes, define como predominantemente urbanos pequenos municipios com
uma economia basicamente alicercada na agropecuaria. Como exemplo pode-se citar o caso do
Municipio de Quarai que, segundo o IBGE (2000), possui um grau de urbanizacdo de 73,76%,
contudo 72,38% da sua economia esta alicergada na agropecuaria. Com perfil semelhante menciona-se
0 Municipio de Arambaré, lembrando-se ainda do Municipio de Unido da Serra cuja sede foi

considerada urbana mesmo possuindo apenas 18 habitantes.

E no propésito de otimizar a adogdo das politicas publicas que percebe-se a necessidade da

utilizac@o de critérios mais condizentes com a realidade de cada Municipio para definir o que € rural e



urbano. Desta forma, justifica-se a atencdo dedicada neste artigo a uma nova metodologia para a
definicdo de rural e urbano, bem como para a realizagdo de uma analise do desenvolvimento no meio

urbano e no meio rural a partir desta nova metodologia.

2 Uma nova metodologia para a defini¢ido de urbano e rural

Tendo em vista as distor¢des na separagdo urbano-rural a partir da metodologia utilizada no
Brasil, surgem novos critérios. Segundo Veiga (2002) para que a andlise da configuragdo territorial
possa realmente evitar a ilusdo causada pela norma legal é preciso combinar pelo menos outros dois
fatores: a densidade demografica e sua localizagdo. No caso mais especifico do Brasil, o autor elegeu o
critério da densidade demografica como sendo decisivo. Para Veiga “¢ ela que estard no amago do
“f

chamado “indice de pressdo antropica”, quando ele vier a ser construido” ( 2002, p. 33). Neste sentido

o autor afirma que,

Nada pode ser mais natural do que as escassas areas de natureza intocada, e
ndo existem ecossistemas mais alterados pela agdo humana do que as
manchas ocupadas por megalopoles. E por isso que se considera a “pressdo
antropica” como o melhor indicador do grau de artificializagdo dos
ecossistemas e, portanto, do efetivo grau de urbanizagdo dos territorios.
(2002, p. 33)

Tendo em vista esta nova Otica, considerando além do critério populacional, a densidade
demografica, Veiga (2002) classifica como rurais os municipios de pequeno porte que possuem até 50
mil habitantes e menos de 80 hab/km2; de médio porte os que registram uma populacdo no intervalo
de mais de 50 a 100 mil habitantes, ou cuja densidade supere os 80 hab/km2, mesmo que tenham
menos de 50 mil habitantes; e de fato centros urbanos os municipios com mais de 100 mil habitantes.
Fazendo uma conexdo com o critério estabelecido pela Organizagdo para a Cooperagdo € o
Desenvolvimento Economico (OCDE) a primeira classificagdo englobaria os municipios
essencialmente rurais, a segunda os relativamente rurais e a ultima aqueles ditos essencialmente

urbanos.

A configuragdo urbano-rural do Brasil por esses critérios evidencia um Brasil essencialmente
rural formado por 80% dos municipios, onde reside aproximadamente 30% da populacdo brasileira.
Isso representa, portanto, 4.485 municipios brasileiros, que seriam municipios rurais. Por isso, para
Veiga (2002) esse ¢ o Brasil rural e suas sedes municipais s@o apenas cidades imaginarias. Sob esta

otica, as politicas publicas dirigidas a eles ndo podem manter a dicotomia rural-urbana.



O Estado do Rio Grande do Sul (RS), provavelmente foi bastante prejudicado na adogdo de
politicas baseadas na metodologia oficial, haja vista que ¢ campedo em emancipagdes. Tendo em vista
que os municipios recém emancipados possuem na sua grande maioria caracteristicas rurais,
certamente a tendéncia urbanista da metodologia oficial do grau de urbanizagdo estabelecida pelo
IBGE classificou muitos deles como predominantemente urbanos, distorcendo a adogdo de politicas

publicas locais adequadas as suas reais caracteristicas. Segundo Bressan,

Foram 253 em 13 anos, maior indice entre os Estados nesse periodo,
dobrando o numero de pontos no mapa gaucho. Dos 244 municipios em
1987, o Estado saltou para 497 em 2001, ganhando mais cidades (253) do
que em toda a sua historia. (2001, p. 1)

Neste sentido ¢ de fundamental importancia redefinir o Rio Grande do Sul a luz dos novos
critérios e diagnosticar a real situagdo dos municipios em relagdo ao desenvolvimento. A andlise do
comportamento dos Municipios do RS sob esta nova base podera ser norteadora na adog¢do de novas
politicas, mais preocupadas com o meio rural e sua importancia para o desenvolvimento das cidades.

Afinal, segundo Sachs:

O principal obstaculo ¢ a descrenca das elites politicas brasileiras, inclusive
de uma parcela substantiva das for¢as da esquerda, na viabilidade econdmica
da agricultura familiar e na capacidade inovadora das sociedades rurais. (
2001, p. 77)

3 As concepcoes de desenvolvimento e a relacido rural-urbano

Segundo Souza (1993) por muito tempo, baseando-se em economistas de concep¢do mais
tedrica que trabalham com modelos de crescimento de tradicdo neoclassica e em economistas com
inspiragdo Keynesiana, considerou-se crescimento do produto como sindnimo de desenvolvimento.
Visdes mais recentes, baseadas em economistas com posi¢des mais criticas, como Prebish (1950),
Furtado (1961) e aqueles de tradicao cepalina e marxista, interpretam que, embora o crescimento seja
uma condi¢do indispensével para o desenvolvimento, ndo ¢ suficiente. Isto porque, o crescimento
econdmico ¢ uma simples variagdo quantitativa do produto, a qual pode ndo estar igualmente
distribuida de forma a beneficiar a economia como um todo, bem como a populagdo. Surge assim um

novo conceito definido por Souza:

Desenvolvimento se define, portanto, pela existéncia de crescimento
econdmico continuo, em ritmo superior ao crescimento demografico,
envolvendo mudangas de estruturas ¢ melhoria de indicadores econdmicos e
sociais per capita. (1993, p.17)



Complementando esta visdo que elege a melhoria da qualidade de vida como fator de

desenvolvimento Caidem e Caravantes dizem que:

O desenvolvimento deveria concentrar-se ndo em institui¢des ou tecnologia,
mas nas pessoas, na melhoria da sorte do homem comum, em proporcionar
melhores condigdes de vidas as massas. Para esse efeito, os paises ricos
deveriam estar preparados para fazer concessoes em favor das nagdes pobres
e as elites no poder fazé-las as massas, para melhorar a sorte dos pobres e
reduzir as injusti¢as sociais. (1998, p. 30)

Outro fator importante para o desenvolvimento, segundo Bandeira (2000) reside na
participagdo da sociedade civil e articulacdo de atores sociais, seja em escala nacional, regional ou

local. O autor enfatiza que:

A falta de participacdo da comunidade ¢ apontada, na literatura produzida
pelas principais instituicdes internacionais da area de fomento do
desenvolvimento, como uma das principais causas de fracasso de politicas,
programas e projetos de diferentes tipos. (2000, p. 35)

No que tange a relagdo urbano-rural, as tendéncias modernas apontam para uma integracao
cidade-campo na busca do desenvolvimento regional sustentavel, este definido, de acordo com
Boisier citado por Mattedi & Theis (2002) e com a Brundtland Comission (1987), como sendo o
desenvolvimento que se dd pela satisfacdo das necessidades das geragdes presentes em uma
determinada regido, sem comprometer a capacidade das geragdes futuras também poderem satisfazer
as suas necessidades, promovendo o progresso permanente de uma comunidade e de seus respectivos

membros. Nesta perspectiva Abramovay afirma que:

Quanto maior for o dinamismo e a diversificagdo das cidades impulsionados
pela interiorizagdo do processo de crescimento econdmico, mais
significativas serdo também as chances para que a populagdo preencha um
conjunto variado de fung¢des para a sociedade e por ai deixe de ser encarada
como um “reservatério de mao-de-obra sobrante”. O desenvolvimento
brasileiro, pela diversificagdo de seu sistema urbano, vai exigir uma nova
dinamica territorial, onde o papel das unidades familiares pode ser decisivo (
2001, p.1)

Neste sentido percebe-se claramente a afirmagdo de Veiga ao dizer que “o desenvolvimento
leva a uma forte revalorizagdo do ambiente natural, em vez de suprimir a diferenca entre cidade e

campo por obra ¢ graca da organizagdo conjunta da agricultura e da inddstria!” (2002, p. 95).

Assim, a adogdo de politicas adequadas, tanto no meio urbano quanto no meio rural, ¢ de fundamental

importancia para o desenvolvimento de cada local. Para tanto, necessario se faz conhecer a situagio atual vivida



no campo ¢ na cidade com base em indicadores de desenvolvimento que reflitam a realidade destes dois espagos
territoriais. Neste sentido levanta-se o seguinte questionamento: Pode-se sustentar que o rural ¢ sinénimo de
atraso ¢ o urbano ¢ sindnimo de desenvolvimento, a partir da analise dos indicadores de desenvolvimento dos
municipios, estes definidos como rurais ou urbanos considerando a metodologia de José Eli da Veiga abordada
anteriormente.

4 Indicadores de desenvolvimento

Levando em consideracdo as caracteristicas de desenvolvimento, ao longo dos anos foram
sendo desenvolvidos indicadores capazes de mensura-lo mais objetivamente. Por muito tempo o
Produto Interno Bruto (PIB) foi considerado o melhor pardmetro para mensuragdo do

desenvolvimento.

Segundo o dicionario de economia organizado por Sandroni (1989), PIB “refere-se ao valor
agregado de todos os bens e servicos finais produzidos dentro do territorio econdmico do pais,
independentemente da nacionalidade dos proprietarios das unidades produtoras desses bens e
servigos” (p. 234). O PIB ¢ utilizado como um indicador social de desenvolvimento, apesar de retratar

essencialmente o aspecto econdmico de determinado territorio ou regido. De acordo com Siedenberg:

. como o conceito de desenvolvimento aos poucos foi incorporando

aspectos relacionados a qualidade de vida e esta ndo se constitui
exclusivamente pela dimensdo economica, o PIB perdeu espago como
indicador exclusivo de desenvolvimento, embora ainda seja um dos
indicadores mais conhecidos e utilizados ( 2001, p. 13).

Atualmente, o Indice Social Municipal Ampliado (ISMA) ¢ um dos indicadores mais
eficientes na mensuragdo do desenvolvimento. O ISMA foi desenvolvido pelo Nucleo de Indicadores
Sociais da Fundagdo de Economia e Estatistica Siegfried Emanuel Heuser (FEE), com a finalidade de
elencar os municipios ¢ os Conselhos Regionais de Desenvolvimento (COREDES), conforme suas
situagdes sociais ¢ econémicas (FEE, 2002). O Indice representa um avango em relagdo ao indice de
Desenvolvimento Humano (IDH) da ONU e ao Indice de Desenvolvimento Social (IDS) da FEE, uma
vez que ampliou o rol de variaveis, dos contetidos e a abrangéncia de um periodo maior de analise, de

1991 a 1998 (Diario Popular, 2002)°.

O ISMA contempla a situacdo de cada municipio em relagdo a varidveis distribuidas em quatro

blocos de indicadores: condi¢cdo de domicilio e saneamento, educagdo, satide e renda.

3 Salienta-se que no ano de 2003 a FEE divulgou um novo indicador em substitui¢io ao ISMA denominado
Indice de Desenvolvimento Socioecondémico (IDESE) referente ao ano 2000 para os municipios do RS,
possuindo diferenga em alguns indicadores utilizados, bem como na metodologia de calculo quando comparado
ao ISMA. Contudo, entende-se que a utilizagdo do ISMA, mesmo ndo sendo o indicador mais recente, atende aos
objetivos deste estudo.
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No que se refere as Condi¢des de Domicilio e Saneamento, foram selecionados os seguintes
indicadores: média de moradores por domicilios, propor¢do de domicilios urbanos abastecidos com
agua tratada e propor¢do de domicilios urbanos com coleta de esgoto cloacal. No bloco Educagdo, os
indicadores utilizados foram: taxa de reprovagdo no ensino fundamental, taxa de evasdo no ensino
fundamental, taxa de atendimento no ensino médio e taxa de analfabetismo de pessoas de 15 anos e
mais (FEE, 2002). No bloco Satde utilizou-se como indicadores os leitos hospitalares por 1.000
habitantes, o nimero de médicos por 10.000 habitantes, o percentual de criangas nascidas com baixo
peso ¢ taxa de mortalidade de menores de cinco anos (FEE, 2002). O bloco Renda, por sua vez, foi
composto pelos seguintes indicadores: concentragdo de Renda (indice de Gini), propor¢do da despesa
social no orgamento municipal por fun¢des (educacdo e cultura, habitacdo e urbanismo, saude e

saneamento e assisténcia e previdéncia) e o produto interno bruto Municipal per capita (FEE, 2002).

A utilizagdo desses 14 indicadores agrupados de acordo com ponderacdes especificas em cada
um dos blocos resulta no indice de cada bloco, que, em seu conjunto, compdem o ISMA, o qual

expressa sinteticamente as condigdes de vida das populagdes dos municipios gauchos (FEE, 2002).

Como percebe-se, enquanto o PIB apresenta uma analise mais limitada, o ISMA alargou as
fronteiras contemplando um significativo rol de varidveis. Salienta-se que a analise sob as duas Oticas
¢ importante, haja vista que o PIB enfatiza o aspecto econdomico ¢ o ISMA enfatiza os aspectos

econdmico e social.

5 Metodologia de analise utilizada

Levando em consideracdo as limitagcdes da atual metodologia de calculo na definicdo do
espago rural e urbano utilizada pelo IBGE, bem como as distor¢gdes que as andlises de
desenvolvimento nela baseadas podem conter, principalmente em estados como o Rio Grande do Sul,
onde as emancipagdes sao bastante significativas, constituiu-se objetivo deste estudo analisar a relagéo
existente entre o meio urbano-rural ¢ o desenvolvimento, este avaliado a partir dos indicadores
Produto Interno Bruto (PIB) e Indice Social Municipal Ampliado (ISMA), levantando-se a seguinte

hipotese:

*De acordo com a metodologia proposta por José Eli da Veiga para a defini¢do do espaco
urbano e rural, os Municipios rurais no Estado do RS melhoram sua posi¢do no
desenvolvimento quando analisados a partir dos indicadores PIB per capita e ISMA,
apresentando melhor desempenho nestes indicadores, diferentemente do que pode-se observar

quando utilizados os critérios do IBGE para defini¢do de urbano e rural.
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A pesquisa consistiu em um estudo descritivo-explicativo, tendo como unidade de analise
todos os Municipios do Estado do RS, constituindo-se em uma pesquisa baseada em dados censitarios
secundarios levantados pelo IBGE (censo 2000) e pela FEE (1998). As andlises foram feitas
quantitativamente através do Software Estatistico SPSS (Statistical Package for Social Science) versao
11.0, utilizando-se a distribuicdo de freqiiéncia, o calculo da diferenca de média para diferentes
amostras a partir do teste T, andlises de variancia e, ainda, andlises de regressao tendo como variavel

dependente em um modelo o PIB e no outro modelo o ISMA.

Cabe destacar que os testes estatisticos foram realizados mais como um instrumento heuristico
de avaliagdo da magnitude das relagdes entre as variaveis. Isso ¢ importante de ser dito porque foram
utilizados aqui alguns testes estatisticos em uma base censitaria de dados. Nesses casos, segundo
Marifio (2004) o teste estatistico representa uma outra medida da magnitude das diferencas testadas e

ndo necessariamente representa uma fonte para inferéncias.

Salienta-se que a populagdo utilizada refere-se ao censo IBGE 2000, enquanto o PIB ¢ o
ISMA referem-se ao ano de 1998. Tal escolha se deve ao fato de que o mais recente dado secundario
de ISMA disponivel ¢ o do ano de 1998. Mais uma vez enfatiza-se a consciéncia dos autores de que no
ano de 2003 a FEE divulgou o IDESE para o ano de 2000, podendo o estudo aqui desenvolvido ser
realizado a partir deste indicador e do PIB 2000, o que, certamente, vira ao encontro dos resultados

aqui evidenciados considerando bases de dados secunddrios mais atualizadas.

As variaveis utilizadas para a caracterizagdo das classificagdes foram as seguintes: densidade

populacional (habitantes por km2) e populagao total.

Segundo o grau de urbanizagio definido pelo IBGE criamos duas classifica¢des:

a) Municipios predominantemente urbanos, aqueles com mais de 50% da populacéo
residente na zona urbana; e

b) municipios predominantemente rurais, aqueles com menos de 50% da populacao residente

na zona urbana do municipio.

Ja de acordo com as classificagdes de Veiga (2002) foram criadas para fins desse estudo, as
seguintes categorias, as quais se constituiram a partir das variaveis presentes no banco de dados com
todos os municipios do RS em 2000:

a) Municipios essencialmente rurais, aqueles com até 50 mil habitantes e menos de 80

hab/km2;
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b) Municipios relativamente rurais, aqueles com uma populacdo no intervalo de mais de 50 a
100 mil habitantes, ou cuja densidade supere os 80 hab/km2, mesmo que tenham menos de
50 mil habitantes; e

¢) Municipios essencialmente urbanos, aqueles com mais de 100 mil habitantes.

6 Analise comparada do desenvolvimento rural-urbano no RS: critério de José Eli da

Veiga X critério IBGE

O critério oficial de calculo (IBGE) afirma que 82% da populacdo brasileira sdo considerados
urbanos. Tal estatistica, se calculada especificamente para o Rio Grande do Sul ndo é muito diferente,

uma vez que segundo o censo IBGE 2000 78,80% da populagdo riograndense reside em sedes urbanas.

Quanto aos municipios, segundo o critério do IBGE, dos 467 municipios do Rio Grande do
Sul existentes no ano 2000, 54,6% sdo considerados predominantemente rurais, enquanto 45,4% sao
considerados predominantemente urbanos. Considerando a metodologia de Veiga (2002) que cria trés
tipologias de classificagdo, quais sejam: municipios essencialmente rurais, municipios relativamente
rurais € municipios essencialmente urbanos, evidenciou-se através da realizacdo de uma analise da
distribuicdo de freqiiéncia que 83.3% dos Municipios do RS sdo essencialmente rurais, 13,1%
relativamente rurais e apenas 3,6% s3o considerados essencialmente urbanos. Verifica-se a grande

disparidade de critérios, o que pode ser visualizado na Figura 01.

500
400 O Municipios rurais
300 o
y B Municipios

200+ urbanos
100+ O Total Municipios

O,

IBGE VEIGA

Figura 01- Classifica¢do dos municipios do RS: IBGE X VEIGA
Fonte: elaborada pelos autores com base no censo IBGE 2000

Certamente esta disparidade de critérios também ocasiona diferencas significativas em
analises do comportamento de indicadores sociais e econdmicos. Neste sentido, qual o comportamento

do PIB e do ISMA sob as diferentes bases? Qual a posi¢do ocupada pelos municipios urbanos e rurais



13

no desenvolvimento analisado a partir dos indicadores acima mencionados, considerando a

metodologia de célculo do grau de urbanizacao segundo o IBGE e segundo Veiga?

6.1 O comportamento do PIB do RS ante os dois critérios de classificagio

O comportamento do PIB do RS ante os dois critérios (IBGE x Veiga) foi verificado através
da: a) analise comparativa dos dez municipios com menor PIB e dos dez municipios com maior PIB
per capita; b) analise estatistica da diferenca de médias do PIB calculada a partir do Teste T; ¢) analise
comparativa, via analise de variancia, das médias do PIB per capita considerando as trés tipologias
propostas por Veiga; d) analise comparativa das médias do PIB per capita utilizando como parametro
o PIB per capita do estado do RS e; ¢) analise de regressdo para verificar os efeitos dos diferentes

setores da economia (agropecuaria, industria, servigos) no PIB.

a) Os dez municipios com menor PIB e maior PIB per capita

Considerando a analise comparativa dos dez municipios com menor PIB e dos dez municipios
com maior PIB per capita pelos dois critérios (Tabela 01), evidenciou-se em relagdo aos municipios
com menor PIB per capita, R$ 2.386,00, que ndo existem grandes distor¢des, haja vista que pelo
crittrio do IBGE 3 municipios sd3o predominantemente urbanos e 7 municipios sdo
predominantemente rurais, sendo que pelo critério de Veiga (2002) permanecem 2 municipios

essencialmente urbanos e § relativamente ou predominantemente rurais.

Como percebe-se na Tabela 01, as maiores distor¢des ocorrem com os 10 municipios de maior
PIB per capita, RS 20.957,00. Pelo critério do IBGE 9 sdo predominantemente urbanos, enquanto
apenas 1 ¢ predominantemente rural. J& segundo Veiga somente 1 ¢ essencialmente urbano, sendo os
outros essencialmente ou relativamente rurais. Evidencia-se claramente a tendéncia urbanista da

metodologia de calculo vigente que define qualquer sede de pequeno municipio como urbana.

Tabela 01- Comportamento do PIB per capita: metodologia IBGE x Veiga

Dez municipios como menor PIB per capita 1998 Dez municipios com maior PIB per capita 1998
PIB per  Grau urb. PIB per  Grau urb.

Municipios capita IBGE Clas.Veiga Municipios capita IBGE  Clas.Veiga
Alvorada 2.135 99,67% es urbano  Parobé 15.183 97,01% re rural
Viamao 2.704 93,05% es urbano  André da Rocha 15.350 33,60% es rural
Ametista do Sul 2.749  43,09% re rural Barra do Quarai 15.400  73,76% es rural
Benjamin Constant do Sul 2.812 9,39% es rural Teutdnia 15.550 75,83% re rural
Barros Cassal 2.894 28,62% es rural Picada Café 16.206  84,91% es rural
Tabai 3.110 29,36% es rural Ivoti 18.413 89,99% re rural
Sao José do Norte 3.116 72,68% es rural Eldorado do Sul 18.462  70,57% re rural
Caraa 3.201 7,36% es rural Marau 19.181 80,58% es rural
Rio dos Indios 3.234 12,70% es rural Santa Cruz do Sul 20.104 87,14%  es urbano
Tunas 3.265 30,39% es rural Triunfo 66.050 58,14% es rural

PIB per capita* 2.386 20.957
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Fonte: Elaborada pelos autores com base no censo IBGE (2000) e dados FEE(1998)
* O PIB per capita dos dez maiores e dos dez menores municipios foi calculado através do somatorio
do PIB dividido pelo somatorio da populagao

A partir da andlise comparativa do comportamento do PIB per capita dos dez maiores e dos
dez menores municipios riograndenses corrobora-se a hipdtese de que, considerando a metodologia
proposta por José Eli da Veiga para defini¢do de espago urbano e rural, os municipios rurais melhoram
o seu desenvolvimento, analisado a partir do PIB per capita, se comparado com a metodologia
utilizada pelo IBGE, tendo em vista que segundo a metodologia de Veiga, a quase totalidade dos dez
municipios com maior PIB sdo essencialmente ou relativamente rurais, enquanto tal situacdo se
configurou no oposto quando considerada a metodologia adotada pelo IBGE na defini¢do de grau de

urbanizagio.

b) Analise estatistica da diferenca de médias — IBGE X VEIGA

Através da analise estatistica de diferenga de médias via teste T (Tabela 02) observou-se que a
média do PIB per capita dos municipios predominantemente urbanos é superior a média do PIB per
capita dos municipios predominantemente rurais, segundo critérios do IBGE, perfazendo uma
diferenca de R$ 1.399,81. Ja pelos critérios de Veiga ndo existe diferenca significativa entre as médias
do PIB per capita de municipios essencialmente urbanos e predominantemente/relativamente rurais,
haja vista que os municipios essencialmente urbanos possuem uma diferenga a mais de apenas R$
434,97, correspondente a 1/3 da diferenca apurada pelo critério IBGE. Tal constatagdo corrobora a
hipotese levantada de que, a partir da metodologia de Veiga, os municipios rurais melhoram a sua
posic@o no desenvolvimento, analisado a partir do PIB per capita, se comparados com os resultados

obtidos a partir da metodologia do IBGE.

Tabela 02- Média do PIB per capita dos municipios do RS: metodologia

IBGE X VEIGA
Média PIB per capita
Metodologia ~ Municipios Municipios Diferenca Significancia
Urbanos Rurais
IBGE* 6.274,76 7.654,57 1.399,81 0,000
VEIGA® 6.894,38 7.329.35 434,96 0,161

Fonte: elaborada pelos autores com base no Teste T realizado no programa estatistico
SPSS*Diferenca de média significativa a um nivel de 0,001 segundo Teste T para
amostras independentes

a) Diferenga de média ndo significativa segundo Teste T para amostras independentes

¢) Analise comparativa das diferencas de média do PIB per capita considerando as

tipologias propostas por Veiga
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A partir da analise estatistica da diferenca de médias do PIB per capita nas trés tipologias para
classificagdo de rural e urbano propostas por Veiga, considerando a andlise de varidncia - ANOVA - a
partir do Post Hoc Test (Tukey HSD), constante na Tabela 03, verificou-se que a média do PIB per
capita dos municipios relativamente rurais ¢ superior a dos municipios essencialmente rurais
perfazendo uma diferenca de R$ R$ 1.831,31, a qual ¢ estatisticamente significativa. Isto evidencia o
atraso no desenvolvimento econdmico dos pequenos municipios essencialmente rurais do ponto de

vista do PIB per capita, os quais representam 83,3% dos municipios do Rio Grande do Sul.

Tabela 03- Média do PIB per capita dos municipios do RS considerando as
tipologias propostas por Veiga
Tipo Mun.Veiga(A) Tipo Mun.Veiga (B) Diferencade  Significancia

Médias (A-
B)

Essencialmente rural ~ Relativamente rural -1831,31* 0,002
Essencialmente -683,21 0,757
urbano

Relativamente rural Essencialmente rural 1831,31* 0,002
Essencialmente 1148,10 0,528
urbano

Essencialmente Essencialmente rural 683,21 0,757

urbano Relativamente rural -1148,10 0,528

*Diferenca de média significativa a um nivel de 0,001 segundo Post Hoc Test (tukey HSD)
Fonte: elaborada pelos autores com base no Post Hoc Test (Tukey HSD) realizado no
programa
estatistico SPSS

Outra constata¢do importante observada na Tabela 03 ¢ que a diferenca de média do PIB per
capita dos municipios essencialmente rurais (R$ 6.646,14) e aquela dos municipios essencialmente
urbanos (R$ 7.329,00) nao ¢é significativa, o que diminui o distanciamento no desenvolvimento no
meio rural e urbano quando a analise ¢é realizada a partir da tipologia de Veiga, corroborando a

hipotese levantada neste estudo.

Salienta-se ainda que, pela metodologia de Veiga, a média do PIB per capita dos municipios
relativamente rurais (R$ 8.477,00) é superior aquela verificada nos municipios essencialmente urbanos
(R$7.329,00), contudo, esta diferenca ndo €é estatisticamente significativa. Por outro lado, a analise
comparativa da média do PIB per capita segundo as trés tipologias propostas por Veiga evidencia
claramente que a diferenca do PIB per capita ndo estd entre os municipios urbanos e rurais, mas sim,
entre os municipios relativamente rurais e essencialmente rurais, demonstrando PIBs per capitas
significativamente menores nestes ultimos, onde hé, predominantemente, um maior percentual de
participagdo do setor agropecudrio na economia, se comparado com aquele verificado nos municipios

classificados nas demais tipologias.
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Assim, considerando a analise comparativa das trés tipologias criadas por Veiga para defini¢do
do espaco rural e urbano, corrobora-se em parte a hipotese levantada de que os municipios rurais
melhoram a sua posi¢do no desenvolvimento analisado sob a 6tica do PIB per capita, se comparado
aos critérios utilizados pelo IBGE. Isto porque percebeu-se que as melhorias no PIB per capita dos
municipios rurais devem-se basicamente ao comportamento dos PIBs per capitas daqueles
classificados como relativamente rurais, enquanto aqueles municipios classificados como
essencialmente rurais apresentaram PIBs per capitas médios inferiores ndo s6 aos dos municipios
predominantemente rurais, como também aos dos municipios relativamente rurais, com diferencas de

médias estatisticamente significativas.

Logo, a analise comparativa das médias dos PIBs per capitas das trés tipologias criadas por
Veiga revela que a melhoria do comportamento do PIB per capita dos municipios rurais em relagdo
aquele verificado pelo IBGE, deve-se ao comportamento deste indicador nos municipios relativamente
rurais, ndo podendo-se, portanto, corroborar com a hipotese levantada na sua esséncia. Salienta-se
que, no nosso entendimento, a criagdo de duas tipologias para os municipios rurais foi a grande
contribuicdo da proposta de Veiga pois, a partir da analise comparativa do PIB per capita dos
municipios segundo estas tipologias, conseguiu-se perceber que o atraso no desenvolvimento,
analisado sob a otica do PIB per capita, encontra-se nos municipios com caracteristicas rurais mais

acentuadas.

d) ) Andlise comparativa das médias do PIB per capita dos municipios utilizando como

parametro o PIB per capita do estado do RS

Considerando a média do PIB per capita do RS em 1998 no valor de R$ 6.910,00, 303
municipios apresentam PIB per capita abaixo da média do estado enquanto 164 encontram-se acima
da média do estado. De acordo com o IBGE dos Municipios com PIB per capita abaixo da média do
estado, 59,4% sdo predominantemente rurais ¢ 40,6% s3o predominantemente urbanos. Esta mesma
analise sob a otica de Veiga evidencia que apenas 4% dos municipios urbanos possuem PIB per capita

abaixo da média do estado.

Por outro lado, avaliando agora os municipios com PIB per capita superior a média do Estado,
enquanto o IBGE considera que 45,7% ¢é representado por municipios rurais e 54,3% por municipios
urbanos, Veiga considera que 97% ¢ representado por municipios rurais, sendo 76,2% essencialmente

rurais e 20,7% relativamente rurais, enquanto apenas 4% ¢ representado por municipios urbanos.
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Percebe-se que pelo critério de Veiga os municipios rurais aumentam sua participacdo tanto
nos PIBs inferiores @ média do estado, quanto superiores a esta média, isto porque na classificacdo de
Veiga a maioria dos municipios ¢ considerada rural nas diferentes tipologias propostas (relativamente

rural ou essencialmente rural).

e) Os efeitos dos setores da economia no PIB

Partindo agora para uma analise do PIB de acordo com seus segmentos pode-se dizer que sua
variagdo ¢ decorrente do valor adicionado bruto produzido pelas atividades agropecuarias, industriais e
de servigos. No ano de 1998 tais atividades comportaram-se conforme grafico 02, evidenciando-se a

pequena participagdo do setor agropecuario no PIB total do RS.

13,46%

O agropecuaria

W industria

49,88%

[ servigos

36,66%

Figura 02- PIB por setor, RS, 1998
Fonte: elaborada pelos autores com base nos dado FEE, 1998

Através de uma analise de regressdo observou-se (Tabela 04) a influéncia de cada um dos
setores no crescimento do PIB, sendo que o setor agropecuario possui a menor influéncia. Para cada
unidade de desvio padrio que o VAB agropecuario aumenta o PIB pm* aumenta 0,024 unidades de
desvio padrao, ja para cada unidade de desvio padrio que o VAB industria aumenta os PIB pm
aumenta 0,434 e unidades de desvio padrdo e para cada unidade de desvio padrdo que o VAB servigos

aumentam o PIB pm aumenta 0,642 unidades de desvio padrao.

* preco de mercado
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Tabela 04- Andlise de regressdo da influéncia dos setores econdmicos no PIB

Variaveis Betas Desvio Padrao
VAB agropecuaria 0,024 %** 0,060
VAB industria 0,434%** 0,008
VAB servigos 0,642%** 0,007

a) variavel dependente = PIB pm R”= 0,998
*** significativo ao nivel p < 0,001
Fonte: elaborada pelos autores com base na analise de regressao realizada no programa SPSS

A partir da andlise de regressao verificou-se que o VAB servigos ¢ o que mais contribui para o
aumento do PIB pm, enquanto o VAB agropecuéria ¢ o que menos contribui. Isto, certamente, ¢ um
dos fatores que contribui para que os municipios classificados por Veiga como essencialmente rurais,
onde a atividade agropecuaria possui uma maior participacdo na economia, se comparada com aquela
verificada nos municipios classificados como relativamente rurais ou predominantemente urbanos,

apresentem PIBs per capita mais baixos.

Considerando as diferentes andlises realizadas, corroborou-se em parte a hipotese de que
segundo a defini¢cdo do espago rural e urbano proposta por Veiga, os municipios rurais melhoram a
sua posicdo no desenvolvimento analisado sob a otica do PIB per capita, apresentando melhor
desempenho neste indicador do que aquele verificado quando utilizados os critérios do IBGE na
defini¢do de rural e urbano, tendo em vista que tal afirmag@o vale para os municipios classificados
como relativamente rurais, porém ndo pode ser aceita considerando os municipios essencialmente

rurais.

Tal conclusdo ¢ sustentada a partir das analises realizadas, as quais revelaram que os
municipios essencialmente rurais apresentaram uma média de PIB per capita significativamente
inferior ndo s6 aquela evidenciada nos municipios essencialmente urbanos, mas também aquela
evidenciada nos municipios relativamente rurais, apontando a necessidade mais do que urgente da
implementacao de politicas publicas e estratégias de desenvolvimento nos municipios essencialmente
rurais, cujo atraso econdmico sob o ponto de vista do PIB per capita foi comprovado estatisticamente
através da ANOVA e reafirmado na analise de regressdo na qual observou-se a pouca influéncia do
setor agropecuario, setor este bastante significativo nos municipios essencialmente rurais, no
crescimento do PIB. Contudo, dados recentes, de 2003, divulgados pela FEE evidenciam que, embora
0 setor agropecuario continue apresentando menor participacdo no VAB (14%), ele foi o setor de
destaque do referido ano com uma taxa de crescimento de 18,5%, enquanto a industria cresceu 2,9% ¢
o setor de servigos cresceu 1,7%. Tais dados mais uma vez evidenciam as potencialidades de

municipios cuja base econdmica ¢ a agropecuaria.
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6.2 O comportamento do ISMA do RS ante os dois critérios

O comportamento do ISMA do RS ante os dois critérios (IBGE x Veiga) foi verificado através
da: a) analise comparativa do comportamento do ISMA dos municipios gauchos com énfase nos dez
municipios com maior e pior ISMA; b) andlise estatistica da diferenca de médias calculada a partir do
Teste T e da andlise de variancia e; c) analise de regressdo para verificar os efeitos dos diferentes

setores da economia (agropecudria, industria, servigos) que compdem o PIB no ISMA.

a) Analise comparativa do comportamento do ISMA — IBGE X VEIGA

Através da analise de uma distribui¢do de freqii€ncia observou-se que 57,40% dos Municipios
possuem ISMA até 0,50, enquanto 42,60% possuem ISMA acima de 0,50. Considerando que o menor
ISMA encontrado nos municipios do RS em 1998 foi de 0,30 ¢ o maior foi 0,67, criou-se, para fins de
analises, uma divisdo em que foram considerados ISMAs baixos aqueles entre 0,30 ¢ 0,40; médios

aqueles entre 0,41 ¢ 0,49 ¢ altos aqueles entre 0,50 e 1.

Com base na divisdo criada, a luz dos critérios utilizados pelo IBGE na defini¢do de rural e
urbano verifica-se na Tabela 05 que o crescimento do ISMA ¢ diretamente proporcional a sua
caracteristica urbana, ou seja, enquanto a maioria dos municipios predominantemente rurais apresenta
ISMAs com nivel baixo (21,96%) e médio (52,55%), a maioria dos municipios urbanos apresenta

ISMASs com niveis médios (35,85%) e altos (63,21%).

A mesma andalise sob o ponto de vista de Veiga evidencia uma melhoria nos ISMAs dos
municipios rurais, principalmente daqueles classificados como relativamente rurais, dentre os quais
78,69% possuem altos ISMAs. Também percebe-se, a partir da metodologia de Veiga para
classificagdo de rural e urbano, que os municipios essencialmente rurais apresentam ISMAs mais
baixos do que aqueles classificados como relativamente rurais, tendo em vista que todos os municipios
com piores ISMAs sdo essencialmente rurais e, ainda, que a maioria dos municipios enquadrados

nessa classificacdo possuem ISMAs regulares.
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Tabela 05- Comportamento do ISMA RS, 1998: IBGE x VEIGA

Caracteristicas do Caracteristicas dos Municipios Caracteristicas dos Municipios
ISMA IBGE VEIGA
essencialmente relativamente essencialmente
rural urbano total rural rural urbano total

baixo 56 2 58 58 58
21,96% 0,94% 15%

médio 134 76 210 192 13 5 210
52,55% 35,85% 49% 21,31% 29,41%

alto 65 134 199 139 48 12 199
25,49% 63,21% 36% 78,69% 70,59%

Total 255 212 467 389 61 17 467
100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Fonte: elaborada pelos autores com base no censo IBGE 1998, 2000 e FEE 1998
a) Baixo: isma de 0,30 até 0,40; Médio: isma de 0,41 até 0,49; Alto: isma de 0,50 a 1,0

Verifica-se que hd uma diferenciacdo pela forma de classificagdo, contudo € necessario enfatizar
que os municipios essencialmente rurais que perfazem 83,3% do total de municipios gatchos, segundo
a metodologia proposta por Veiga, por um lado representam 100% dos municipios com os piores
ISMAS mas, por outro, também mostram-se capazes de representar 69,8% dos municipios com
melhores ISMAs. E esta dicotomia, esta capacidade de estarem ao mesmo tempo ocupando posigdes
opostas que evidencia o potencial desses municipios ¢ a necessidade de rever as politicas a eles

aplicadas.

Analisando agora os 10 melhores ¢ 10 piores ISMAs municipais do RS pelos dois critérios
(Tabela 06) evidenciou-se que dos 10 municipios com menor ISMA, 9 sdo predominantemente rurais
segundo o IBGE. De acordo com Veiga, todos os municipios com menor ISMA sdo essencialmente
rurais. Verifica-se que os municipios essencialmente rurais, além de possuirem baixos PIBs per capita,
também apresentam os piores ISMAs. Logo , os municipios essencialmente rurais que, na concepcao
de Veiga, representam a maioria dos municipios do RS possuem um menor desenvolvimento
econdmico sob a otica do PIB per capita e, também, um menor desenvolvimento social sob a otica do

ISMA.

Em relagdo aos 10 municipios com maior ISMA, segundo o critério do IBGE 9 sao
predominantemente urbanos. Ja, segundo Veiga,k apenas 1 é urbano, 5 sdo relativamente rurais ¢ 4 sdo
essencialmente rurais. Isto evidencia que apesar da tendéncia dos municipios rurais de possuirem
ISMAs mais baixos, estes podem, sob critérios mais ponderados, assim como os urbanos, apresentar
ISMAS altos. Além disso, municipios considerados rurais tanto pelo IBGE, quanto por Veiga também
podem apresentar ISMAs significativamente altos. Um bom exemplo é o Municipio de Victor Graeff

que mesmo com 65,19% da sua populagdo no campo, 53,41% do produto de sua economia vindo de



21

atividades agropecudria contra singelos 0,26% provenientes da atividade industrial apresentou o quarto

maior ISMA municipal do estado.

Tabela 06- Comportamento dos 10 melhores e 10 piores ISMAs municipais: critério IBGE X
VEIGA

Dez municipios com menor ISMA municipal 1998  Dez municipios com maior ISMA municipal 1998

Grau urb.  Clas. Grau urb.

Municipios ISMA  IBGE Veiga Municipios ISMA IBGE Clas. Veiga
Benjamin Constant do Si 0,30 9,39%  esrural Panambi 0,61 86,76% es rural
Tunas 0,31 30,39% esrural Bento Gongalve 0,61 89,43%  rel rural
Itapuca 0,31 16,54% esrural Dois Irméos 0,61 99,27%  rel rural
Rio dos Indios 0,32 12,70% esrural Serafina Corréa 0,61 77,25% es rural
Gramado dos Loureiros 0,32 16,75% esrural Ivoti 0,61 89,99%  rel rural
Herveiras 0,33 13,70% esrural Victor Graeff 0,62 34,81% es rural
Charrua 0,33 15,01% esrural Carlos Barbosa 0,62 74,13%  rel rural
Lajeado do Bugre 0,33 17,66% esrural Santa Rosa 0,63 86,06%  rel rural
Progresso 0,34 2426% esrural Horizontina 0,65 77,52% es rural
Séo José do Norte 0,35 72,68% esrural Porto Alegre 0,67 97,07%  es urbano

Fonte: elaborado pelos autores com base no censo IBGE 1998,2000 ¢ FEE 1998

A partir das analises comparativas realizadas corrobora-se, em parte, a hipotese levantada de
que segundo a defini¢do do espago rural e urbano proposta por Veiga os municipios rurais melhoram
sua posi¢do no desenvolvimento analisado sob a otica do ISMA municipal, apresentando melhor
desempenho neste indicador do que aquele verificado quando utilizados os critérios do IBGE na
definicdo de rural e urbano. Isto porque, apesar dos municipios rurais, incluindo os relativamente e
essencialmente rurais, terem melhorado sua posi¢do no ISMA a partir da metodologia de Veiga
evidenciando suas potencialidades e sua capacidade de estar entre aqueles com ISMAs mais altos, por
outro lado, por esta metodologia, todos os municipios incluidos nos piores ISMAs sdo essencialmente
rurais, revelando que a real deficiéncia estd naqueles municipios com caracteristicas rurais mais

acentuadas.

Contudo, fica evidenciado que os municipios rurais possuem o mesmo potencial para apresentar
altos indices de desenvolvimento. O que falta s@o politicas publicas e estratégias voltadas ao
desenvolvimento do campo ndo so6 nas atividades tipicas mas, também, em outras atividades e no
oferecimento de condigdes minimas de educacdo, saude, sancamento, dentre outras necessidades
basicas que, ao contrario do que muitos pensam, ndo sdo privilégio dos habitantes do meio urbano

mas, também, sdo fundamentais para a permanéncia do homem no campo com qualidade de vida.

b) Analise das diferencas de médias — IBGE X VEIGA

A analise estatistica através do Teste T (Tabela 7) evidenciou que tanto pela metodologia do

IBGE, quanto pelo critério de Veiga, os municipios considerados rurais possuem ISMAs
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significativamente mais baixos do que os considerados urbanos. Segundo o IBGE esta diferenga ¢ de

0,068 e de acordo com Veiga esta diferenca cai para 0,060.

Tabela 07- Média do ISMA dos municipios do RS: metodologia

IBGE Meédia ISMA
X VEIGA
Metodologia ~ Municipios Municipios Diferenga Significancia
Urbanos Rurais
IBGE* 0,5263 0,4583 0,068 0,000
VEIGA* 0,5471 0,4870 0,060 0,000

Fonte: elaborada pelos autores com base no Teste T realizado no programa estatistico
SPSS *Diferenca de média significativa a um nivel de 0,001 segundo Teste T para amostras
independentes

Além disso, assim como no caso do PIB, a luz do critério proposto por Veiga verifica-se na
Tabela 08 que os municipios essencialmente rurais possuem ISMAs significativamente inferiores aos
municipios relativamente rurais e essencialmente urbanos, enquanto ndo existe diferenca de médias
entre os municipios relativamente rurais e essencialmente urbanos, apesar da média do ISMA destes

ultimos ser superior.

Tabela 08- Média do ISMA dos municipios do RS considerando as tipologias

propostas por Veiga
Tipo Mun.Veiga(A) Tipo Mun.Veiga (B) Diferenca de  Significancia
Médias

Essencialmente rural Relativamente rural -0,0067 * 0,000
Essencialmente urbano -0,0069 * 0,000

Relativamente rural Essencialmente rural 0,0067 * 0,000
Essencialmente urbano -0,0002 0,991

Essencialmente urbano Essencialmente rural 0,0069* 0,000
Relativamente rural 0,0002 0,991

*Diferenca de média significativa p < 0,001 segundo Post Hoc Test (Tukey HSD)
Fonte: elaborada pelos autores com base no Post Hoc Tests (Tukey HSD) realizado no
programa
estatistico SPSS

As analises de diferenca de média (ANOVAs a partir do Post Hoc Test — Tukey HSD)
realizadas revelam que a hipdtese levantada neste estudo pode ser corroborada em parte, uma vez que
apesar dos municipios rurais terem apresentado melhorias no desenvolvimento sob a 6tica do ISMA a
partir da metodologia de Veiga, se comparada a adotada pelo IBGE, tendo em vista que diminuiram a
diferenca de média existente considerando o critério de Veiga, isso ocorreu basicamente em fungdo
dos municipios classificados como relativamente rurais. Os municipios essencialmente rurais,
apresentaram meédias significativamente inferiores ndo s6 a dos municipios essencialmente urbanos,

mas também as dos municipios relativamente rurais.
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A partir disso, percebe-se novamente que o maior problema estd concentrado nos pequenos
municipios com caracteristicas essencialmente rurais que, mais uma vez vale lembrar, representam
aproximadamente 83% dos municipios do estado do RS. Entende-se que ¢ necessério reverter esse
quadro, investir também na melhoria do campo, mais especificamente dos municipios essencialmente
rurais. Afinal, se todos resolverem sair do meio rural para viver na cidade, onde sdo concentrados os

investimentos, quem ira produzir? Como teremos um desenvolvimento sustentavel?

¢) Os efeitos dos setores da economia no ISMA

Através de uma analise de regressdo (Tabela 09) pode-se perceber que dentre os 14 indicadores
que compdem o ISMA, o PIB representa 12,5% de sua variacdo. Considerando sua divisao por setor, o
VAB proveniente da industria é o que mais contribui para o crescimento do ISMA, seguido do VAB
proveniente da agropecuaria ¢ do VAB servicos, este ultimo nao significativo estatisticamente. Para
cada unidade de desvio padrdo que o VAB industria aumenta o ISMA aumenta 0,205 unidades de
desvio padrdo, enquanto para cada unidade de desvio padrdo que o VAB agropecudria aumenta o
ISMA aumenta 0,185 unidades de desvio padrdo. Ja para cada unidade de desvio padrdo que o VAB
servicos aumenta, o0 ISMA aumenta apenas 0,08 unidades de desvio padrdo. Percebe-se pela analise de
regressdo que o VAB agropecudria possui uma influéncia significativa no crescimento do ISMA,
evidenciando que os municipios essencialmente rurais possuem condigdes de apresentar ISMAs altos.
Para tanto defende-se a idéia de que politicas publicas devem ser desenvolvidas no campo para

melhorar os demais indicadores que formam o ISMA.

Tabela 09- Analise de regressao da influéncia dos setores econdmicos no ISMA

Variaveis Betas Desvio Padriao
VAB agropecuaria 0,185%** 0,000
VAB industria 0,205%** 0,000
VAB servigos 0,080 0,000

a) variavel dependente = ISMA R*= 0,125

*** significativo ao nivel p < 0,001

Fonte: elaborada pelos autores com base na analise de regressao realizada no programa
estatistico SPSS

Em relagdo ao ISMA, assim como no PIB, a partir das analises realizadas, aceita-se, em parte, a
hipdtese principal desse estudo. Isto porque, seguindo a metodologia de Veiga, os municipios rurais
melhoram a sua posigdo em relagdo ao ISMA evidenciando a sua capacidade de possuir, assim como
os urbanos, um desenvolvimento social elevado. Contudo, ndo pode-se deixar de enfatizar que tal
melhoria deve-se aos municipios relativamente rurais, sendo que os municipios classificados como
essencialmente rurais apresentam os ISMAs significativamente mais baixos do que aqueles

classificados como essencialmente urbanos e, inclusive, como relativamente rurais. Em outras
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palavras, considerando a tipologia de Veiga percebe-se que a melhoria no ISMA da-se nos municipios

relativamente rurais e ndo naqueles essencialmente rurais.

A partir do estudo realizado pode-se afirmar que os municipios essencialmente rurais
apresentam um menor desenvolvimento tanto economico (PIB per capita) quanto social (ISMA). Esta
situagdo ¢ preocupante, pois representam a grande parte do Estado e, consequentemente, o
desenvolvimento do Estado como um todo depende da adogdo de politicas publicas voltadas a
melhoria econdmica e social dos pequenos municipios rurais. Municipios estes que, alids, possuem

grandes potencialidades, basta que sejam incentivadas.

7 Dinamizando as potencialidades no meio rural

As analises realizadas revelam, a partir de diferentes critérios, um Rio Grande do Sul rural em
atraso, tanto economicamente quanto socialmente. Por outro lado, tem-se a consciéncia de que o
desenvolvimento do meio rural é de fundamental importancia para o desenvolvimento das cidades, sdo
duas realidades integradas que, a cada dia, estdo mais juntas para a consolida¢ao do desenvolvimento
regional sustentdvel. Tendo em vista a necessidade da adogdo de politicas e estratégias para a
potencializagdo do meio rural, principalmente dos pequenos municipios rurais, pretende-se deixar

algumas contribui¢des importantes neste sentido.

Dentre elas, em primeiro lugar enfatiza-se a necessidade da valorizagdo da agricultura familiar
que tem como conseqiiéncia segundo Veiga (2002) o ndo agravamento do desemprego urbano e de um
contingente pouco qualificado para as atuais demandas dos setores secundario e terciario urbanos.
Portanto, ¢ fundamental o fortalecimento dessa agricultura como forma de regulagdo do éxodo rural,
além de constituir-se uma estratégia eficaz e barata para o combate & pobreza do Brasil Rural. A este

respeito Sachs afirma:

De qualquer maneira, o que esta em jogo ¢ o futuro do Brasil rural e ndo
apenas a sua componente de agricultura familiar. Sabemos hoje que os
empregos rurais nao-agricolas contribuem de maneira significativa a renda
das familias que continuam no campo. (2001, p. 78)

A consolidacdo de programas de desenvolvimento local integrado e sustentavel também é uma
alternativa a ser discutida ¢ negociada entre todos os atores do processo de desenvolvimento. Neste

sentido, Veiga cita os clusters ou Sistemas Produtivos Locais (SPL) definidos como:

. concentragdes espaciais de negocios independentes que se comunicam,
dialogam e transacionam para partilhar coletivamente tanto oportunidades
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quanto ameagas, gerando novos conhecimentos, concorréncia inovadora e
chances de cooperagdo. Quando chegam a se consolidar, esses clusters
também podem dar origem a um complexo de instituigdes, costumes e
relagdes de confianga que tendem a estimular uma outra trindade
fundamental para o dinamismo econdmico: a combinagdo de concorréncia
com cooperacdo, a combinacdo de conflito com participacdo, ¢ a
combinagdo do conhecimento local e pratico com conhecimento cientifico.
(2001, p. 109)

Enfatiza-se ainda a importancia do poder local, representado pelas prefeituras, no processo de
desenvolvimento. Estes sdo os agentes mais potenciais para atuar junto a sociedade civil na definigdo

de estratégias e politicas publicas. A este respeito Veiga ja dizia:

Nao resta duvida de que o desempenho socioeconomico de um municipio
rural depende muito das qualificagdes de seu prefeito. Ele ndo pode fazer
milagres, mas sdo bem recorrentes os casos em que a dinamizacdo pode ser
atribuida a elei¢do de uma pessoa “fora do comum” capaz de atrair para o
municipio decisivos investimentos privados e publicos. (2002, p. 201)

As articulagdes intermunicipais enquadram-se neste mesmo contexto, tendo em vista que
associagdes entre municipios para desenvolver programas e projetos tornam viaveis investimentos que

seriam praticamente impossiveis de ser executados individualmente.

Ante estas colocagdes percebe-se compativeis as politicas para o desenvolvimento sustentdvel
do meio rural estabelecidas na agenda 21. Estas consistem no fortalecimento de mecanismos e
instancias de articulagdo entre governo e sociedade civil; fortalecimento da agricultura familiar frente
aos desafios da sustentabilidade agricola; incentivo ao manejo sustentavel dos sistemas produtivos ¢
ao planejamento ambiental e; incentivo a geracdo e a difusdo de informagdes ¢ de conhecimento que

garantam a sustentabilidade agricola.

CONSIDERACOES FINAIS

A metodologia oficial de defini¢do do grau de urbanizacdo utilizada no Brasil traz a idéia de
um imaginario Brasil urbano, com melhores indices econémicos e sociais, parecendo estar ai a saida
para a alcance do tdo almejado desenvolvimento. Neste sentido tal metodologia é uma das
responsaveis pelas politicas e estratégias de desenvolvimento voltadas ao meio urbano quando, na
verdade, a maioria dos municipios brasileiros possuem suas economias alicergadas em atividades

agricolas.
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Critérios mais abrangentes, como a proposta de Veiga, desfazem esta idéia do Brasil urbano,
evidenciando sob uma outra 6tica que muitos municipios considerados urbanos pelo critério oficial
apresentam caracteristicas rurais. Uma andlise dos 467 municipios do RS sob estes critérios evidencia
que estes melhoram seu posicionamento em relagdo ao desenvolvimento analisado através do PIB e do
ISMA. Contudo, tal comportamento se deve ao fato dos municipios relativamente rurais, classificados
como urbanos pelo IBGE, serem os responsaveis pela melhoria do desenvolvimento rural de acordo
com os critérios de Veiga, fato este que leva-nos a aceitar em parte a hipdtese levantada no estudo. Em
outras palavras, ndo sdo os municipios rurais classificados por Veiga que melhoram sua posigdo no
desenvolvimento sob a otica do PIB per capita e do ISMA, se comparados aos resultados obtidos a

partir da metodologia do IBGE, mas sim os Municipios relativamente rurais.

Na verdade, pelo critério de Veiga, os municipios essencialmente rurais que representam mais
de 80% dos municipios do RS, apresentam os menores PIBs per capita ¢ os menores ISMAs. Isto
reflete-se em um menor desenvolvimento econdmico e social. Contudo, salienta-se este contraste
“menor desenvolvimento dos municipios essencialmente rurais a0 mesmo tempo que representam a
maior fatia do RS” como um alerta para governantes locais e regionais, juntamente com a sociedade
civil, no sentido de rever estratégias, repensar politicas de desenvolvimento destes pequenos

municipios.

Assim, o desenvolvimento do estado do RS passa obrigatoriamente pela redefinicdo das
politicas a serem adotadas nos municipios essencialmente rurais, haja vista que melhorando o
desempenho econdmico e social destes municipios, 83,3% dos municipios do estado serdo mais
desenvolvidos. Além disso, ndo pode-se jamais esquecer que o desenvolvimento das cidades esta
atrelado ao desenvolvimento do meio rural, pois representa sua fonte de recursos. Em outras palavras,
a sustentabilidade de um estd atrelada a sustentabilidade do outro e, a sustentabilidade do estado,

depende da sustentabilidade de ambos.

Enfim, deve-se ter claro que o Brasil predominantemente urbano e a idéia de ser o urbano
sindnimo de desenvolvimento ndo passam de mitos de uma metodologia de calculo excessivamente
urbanista. A realidade é que os municipios rurais, apesar de menos desenvolvidos, sdo grandes
potenciais. E as alternativas estdo ai: agricultura familiar, sistemas locais de producdo, consorcios
intermunicipais, integragdo poder local e sociedade civil. Basta acreditar, internalizar e agir

transformando potencialidades em realidades.
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